











































































































” 。 它渊 源于
“
证讼











































































































































































才产生一事不再理原则的适用问题 ⋯ ⋯ 一事不再理
原则总是与既判力密切相关的
,


























































































































































































一旦限制 同一诉权或请求权 只 能有一 次诉讼 系属
,




“ 既决案件 的抗辩 ” 即
或
“
诉讼 系属 的抗 辫
”
,
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无 法说明为什 么 不 允许 当事人在判决作 出之








































































































① 叶自强 《论判决的既判力 》
,









































































争议案件在某个普通法 院 或 劳动法 院 诉讼 系属 劳动法











只 要第一 个诉的诉讼 系属持续
,
则不 允许该诉讼标 的在其他或者同
一个法 院 另行发生 系属 否则产生诉讼 系属抗辫
,
第 条第 款 第 项
⋯ ⋯ ①
由此可见
, “
诉讼系属
”
解决的正是在当事人起诉之后
,
判决发生既判力之前
当然也包括判决作出之后尚未生效之前这一阶段
,
当事人更行起诉的问题 亦
即前文所称的横向的重复诉讼问题
。
综上
,
我们可以发现
,
罗马法上
“
一事不再理
”
所涵括的双重含义在现代民事诉
讼理论体系中分别获得了具体的指称
“
既判力
”
与
“
诉讼系属
” 。 “
既判力
”
所能取
而代之的也仅局限于罗马法上
“
一事不再理
”
所涵括的双重含义中的一部
,
这种渊
源关系决定了在现代民事诉讼理论体系中仍有必要将
“
既判力
”
作为
“
一事不再理
”
之下位概念进行使用
。
此外
, “
既判力
”
与
“
诉讼系属
”
作为两个仅限于进行功能性
描述的术语
,
它们仅仅是对
“
生效判决所生之效力
”
以及
“
提起诉讼所生之效力
”
的
具体内容进行抽象概括而生成的两个技术性术语
,
这两个术语本身作为一个基本
的语言单位无法为
“
为何应禁止对已决
、
已诉的争议再行讼争或更行起诉
”
这样的
问题提供一种终极解释
,
或者哪怕至少指明一条通向此种终极解释的路径
。
而
“
一
事不再理原则
”
在漫长的演化史中所积淀的丰富内涵则可以保证其能够承担起此
种终极解释之使命
,
这也决定了它应是作为
“
既判力
”
与
“
诉讼系属
”
之上位概念而
存在于现代民事诉讼理论体系之中
。
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